



































































































eム カテゴリー 光が丘団地 南田中団地
性 男性 44．2 42．1







学 中等教育 49．6 57．9
歴 高等教育 36．1 17．5NA 0．7 3．1
練 1年未満 6．9 0．4?
1年以上3年未満 27．2 1．9??




『年 250万～450万 42．8 36．5
450万～600万 28．8 16．9


















支持政党 光が丘団地 南田中団地 東京都全体
自　　民 21．9 20．0 33．7
社　　会 14．1 18．5 10．5
公　　明 7．4 10．4 6．0
民　　社 1．3 2．1 4．0
共　　産 13．0 14．6 3．9
社民連 1．6 0．8 0．7
その他 0．9 0．4 2．4
な　　し 38．4 30．8 35．2
N　　A 1．3 2．3 3．6
計 100．0 100．0 100．0


















支持政党 男 女 男 女
自　　民 27．9 17．3 22．3’18．3
社　　会 15．2 13ご4 21．316．5
公　　明 7．4 7．2 8．9 11．5
民　　社 1．6 1．0 3．0 1．4
共　　産 12．3 13．712．9 15．8
社民連 2．0 1．3 1．0 0．7
その他 1．6 0．3 0．0 0．7
な　　し 30．3 45．029．2 32．0
N　　A 1．6 1．0 1．5 2．9
計 100．0 100．01 0．0100．0
（N） （244） （307） （202） （278）
表4　年齢別政党支持率　　（％）
光’が 丘　団 地 南田中団地
支持政党 20代 30代 40代 50代 60以上 支持政党 20代 30代 40代 50代 60以上
自　　民 13．5 18．7 21．7 32．9 34．1自　　民 12．2 6．1 22．4 22．1 23．5
社　　会 8．1 16．7 15．1 13．7 9．1 社　　会 12．2・14．3 18．913．2 30．4
公　　明 6．8 35．7 7．2 8．2 15．9 公　　明 12．2 14．3 4．9 14．0 10．8
民　　社 0．0． 1．4 0．7 2．7 2．3 民　　社 0．0 0．0 2．8 2．2 2．9
共　　産 5．4 13．4 15．112．3 18．2共　　産 10．2 18．4 12．6 17．6 13．7
社民連 1．4 2．4． 1．3 1．4 0．0 社民連 0．0 2．0 0．7 1．5 0．0
その他 1．4 1．4 ．0．7 0．0 0．0 ．その他 0．0 ，、0，0． 0．7 0．7 0．0
な　　し 60．8 39．7 36．8 27．4182 な　　し 49．0 44．9 36．424．3 16．7
N　　A 2．7 0．5 “1．3 1．4 2．3 N　　A 4．1 0．0 0．7 4．4 2．0
計 100．0 100．01 0．0100．0100．0 計 100．0 100．01 0．0・ 100．0 100．0





















x持政党 自冒 社会 公明 民社 共産 社民連 なし NA 計　　　（N）
自　　民 0．0 8．3 34．7 0．0 47．9 0．0 9．1 0．0 100．0　（121）
社　　会・ 37．2 0．0 37．2 5．1 9．0 0．0 10．3 1．3 100．0　　（78）
公　　明 122 0．0 2．4 0．0 70．7 0．0 12．2 2．4 100．0　’（41）
民　　社 14．3 0．0 28．6 0．0 57．1 0．0 0．0 0．0 100．0　　（7）
共　　産 30．6 1．4 59．7 5．6 0．0 0．0 2．8 0．0 100．0　　（72）
社民連 22．2 11．1 44．4 11．111．1 0．0 0．0 0．0 100．0　　（9）
その他 20．0 0．0 40．0 0．0 20．0 0．0 20．0 0．0 100．0　　（5）
な　　し 14．2 3．8 32．5 1．9 16．5 0．0 30．2 0．9 100．0　（212）
南　田　中　団　地
　　　拒否政党
x持政党 自民 社会 公明 民社 共産 社民連 なし NA 計　　　（N）
自　　民 LO 7．3 38．5 0．0 41．7 0．0 9．4 2．1 100．0　　（96）
社　　会 20．2 0．0 50．6 11．2 7．9 1．1 9．0 0．0 100．0　　（89）
公　　明 22．0 2．0 2．0 2．0 58．0 0．0 10．0 4．0 100．0　　（50）
民　　社 10．0 0．0 20．0 0．0 60．0 0．0 0．0 10．0 100．0　　（10）
共　　産 25．7 1．4 64．3 4．3 0．0 0．0 4．3 0．0 100．0　（70）
社民連 0．0 0．0 75．0 0．0 2510 0．0 0．0 0．0 100．0　　（4）
その他 0．0 0．0 50．0 0．0 0．0 0．0 50．0 0．0 100．0　　（2）

























































































年　齢 岩　波 本　尾 棄権など 計 岩　波 本　尾 棄権など 計
20代 18．9 29．7 51．4 100．0 22．4 40．8 36．7 100．0
30代 16．7 44．0 39．2 100．0 12．2 53．1 34．7 100．0
40代 22．4 54．6 23．0 100．0 34．3 40．6 25．2 100．0
50代 41．1 39．7 19．2 100．0 40．4 42．6 16．9 100．0



















投票理由 岩波投票者 本尾投票者 岩波投票者 本尾投票者
支持政党が推しているから 40．0 29．8 42．4 32．5
家族の意見を聞いて 7．4 4．5 3．2 4．8
知人に頼まれたから 3．0 4．9 8．9 6．2
所属団体が推しているから 4．4 6．5 6．3 6．7
候補者のイメージがいいから 5．9 7．8 7．0 10．5
行政手腕がありそうだから 35．6 9．4 28．5 8．6
政策に共鳴したから 4．4 21．2 9．5 23．4
人柄が良さそうだから 13．3 20．0 13．3 12．4
現区長が推しているから 3．7 24．9 1．9 31．6
女性の候補者だから 一 19．6 一 12．4その他 11．1 5．3 5．1 4．3











投票理由 男 女 男 女
支持政党が推しているから 40．0 28．4 40．3 33．5
家族の意見を聞いて 5．5 5．5 3．4 4．4
知人に頼まれたから 2．4 5．5 4．0 9．3
所属団体が推しているから 3．0 7．8 7．4 5．7
候補者のイメージがいいから 9．7 5．0 8．7 8．8
行政手腕がありそうだから 18．8 18．3 20ユ 16．7
政策に共鳴したから 11．5 17．9 14．8 19．4
人柄が良さそうだから 11．8 21．6 10．1 14．5
現区長が推しているから 13．9 19．7 20．1 17．2
女性の候補者だから 5．5 17．9 1．3 10．6
その他 10．9 5．0 6．0 3．5




















　　投票x持政党 岩波 本尾 棄権 NAなど 計　　　　（N）
自　民 51．2 11．6 34．7 2．5 100，0　　（121）
社　会 5．1 71．8 21．8 1．3 100．0　　（78）
公　明 80．5 12．2 4．9 2．4 100．0　　　（41）
民　社 28．6 28．6 42．9 0．0 100．0　　　（7）
共　産 2．8 87．5 9．7 0．0 100．0　　　（72）
社民連 11．1 44．4 44．4 0．0 100．0　　　（9）
な　し 13．2 45．3 40．1 1．4 100．0　　（212）
南　田　中　団　地
　　投票
x持政党 岩波 本尾 棄権 NAなど 計　　　　（N）
自　民 72．9 10．4 16．7 0．0 100．0　　　（96）
社　会 5．6 67．4 24．7 2．2 100．0　　（89）
公　明 86．0 4．0 8．0 2．0 100．0　　　（50）
民　社 30．0 40．0 20．0 10．0 100。0　　（10）
共　産 2．9 85．7 11．4 0．0 100．0　　（70）
社民連 50．0 25．0 25．0 0．0 100．0　　　（4）







































　　投票藻ﾛ政党 岩　波 本　尾 棄　権 計　　　（N）
自　民 6．7 56．7 36．7 100．0　　（30）
公　明 11．6 53．6 34．8 100．0　　　（69）
共　産 25．7 17．1 57．1 100．0　　　（35）
な　し 10．9 40．6 48．4 100．0　　　（64）
南　田　中　団　地
　　投票藻ﾛ政党 岩　波 本　尾 棄　権 計　　　　（N）
自　民 5．3 57．9 36．8 100．0　　　（19）
公　明 17．5 50．8 31．8 100．0　　　（63）
共　産 50．0 25．0 25．0 100，0　　　（16）




































э辮ﾅ 岩　波 本　尾 棄権・NA 計　　　　（N）
賛成 53．6 10．7 35．7100．0　　　（28）
反対 47．5 12．5 40．0100．0　　　（40）
どちらともいえない・DK 53．9 9．6 36．5 100．0　　　（52）
南　田　中　団　地
　　　　　　　　　投票
э辮ﾅ 岩　波 本　尾 棄権・NA 計　　　　（N）
賛成 89．7 6．9 3．4 100．0　　　（29）
反対 57．1 21．4 21．4 100．0　　　（28）



































































































20代 30代 40代 50代 60～　（年齢）
少ない（図1）。ここから、投票率の年齢差をもたらす要因の1つとして、ライフ・スタイルの年齢
差が考えられる。さらに、年齢別に「清く、正しく」を選択した者とそれを選択しなかった者との
2グループ間の投票率の差を検討したところ、図2のような結果が得られた。すなわち、2グルー
プ間の投票率の差は、両団地とも若年層ほど大きく、年齢が上がるにつれて縮まる傾向にあった。
この結果からすると、、若年層ほど投票参加に対するライフ・スタイルの規定力が強く、中高年層は
それが比較的弱いといえる。これは、年齢が上がるにつれて政治的関与や組織加入といった他の要
　　　　　　　　　　　　　　図2　ライフ・スタイルと投票率〔年齢別〕
　　　　　　　　　100
　　　　　　　　　（％）
　　　　　　　　　90
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，■　　　　南田中「清く、正しく」選択　　　　，／
㌻磐勤≠：：：
　　　’　　　　　　　　　！　　　　　1　ノ　　　　　　　ノ　　　ノ●〆@　　　　　ノ！ノ”南田中「清く、正しく」不選択
　　　ノ〆／
　，’プ竺／
♂光が丘「清く、正しく」不選択
　　　　　　　　　　0　　20代　　　　30代　　　　40代　　　　50代　　　　60　一一　（年齢）
因が投票参加をより規定していくようになるためと考えられる。
　さらに注目しなければならないのは、投票参加と強い相関関係のみられた「清く、正しく」とい
うライフ・スタイルをもつ人々が、一般国民において、この30年間に著しく減少しているのに対し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一60一
て、棄権と関連性を有する「趣味にあう生活」や「日々をのんきに」というライフ・スタイルをも
っ人々の割合は増加傾向にあるという事実である（図3）。このようなライフ・スタイルの変化と、
今回の団地住民調査の結果を照合してみると、地方選挙における投票率の低下傾向は、選挙が面白
くなくなってきたためだけではなく、有権者の側におけるライフ・スタイルの変化が一因になって
いるのではなかろうか。
図3　ライフ・スタイルの変化：1953－1983（一般国民）2°〕
（％）
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！
／
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“4レー，一一一．v
．－F．旦包をのんき1三一＿＿4
0　’53　　’58　　’63　’68’73　　　　’78　　　　’83　（年）
（注）統計数理研究所が行なった国民性調査のデータによる。
IV　むすび
　本稿は、新旧2つの団地の住民を対象として行なった調査結果をもとに、1987年練馬区長選挙に
おける団地住民の投票行動の検討をこころみたものである。その結果、見出された諸事実を、ここ
で3つの観点からまとめて本稿の結論としたい。
　第1に、同じ団地住民といっても、居住者の年齢層、居住年数の異なる2つの団地では、投票行
動にある違いが見出された。男性の投票行動に関しては、両団地の住民は同質的といえるものであ
ったが、女性のそれに関して団地間で差異が認められた。それは、新興団地の光が丘団地に居住す
る女性は、南田中団地の女性に比して革新系女性候補の本尾候補により引きつげられたことである。
　第2に、今回の選挙のポイントとなった売上税問題、女性候補の出馬、といった要因は、「逸脱」
選挙をもたらす程の力とはならなかった。当時最大の争点となっていた売上税法案が、投票日の3日
前に事実上の廃案になったことも影響したと考えられる。
　第3に、今回の選挙で投票に出向いた者と棄権した者との間には、ライフ・スタイルに差異が認
一61一
められた。「清く、正しく」という項目を選択した者の比率において、両団地とも投票者が棄権者よ
りも統計的に有意に多かった。年齢別にみると、20代、30代の比較的若い有権者の間でライフ・ス
タイルと投票行動との関連性が大きく、40代以上の者のあいだではそれらの関連性が低い。したが
って、ライフ・スタイルが投票参加に及ぼす規定力の度合いは、比較的若い有権者のあいだで大き
いといえる。
注
1）　三宅一郎は、首長選挙を、党派的重要性の度合いにしたがって、「重要」な選挙と「普通」の選挙とに分類し
　　た。「重要」な選挙とは、保守・革新激突の天下分け目の選挙をいい、「普通Jの選挙とはそうでない選挙の
　　ことをいう。この分類からすると、1987年練馬区長選挙は「重要」な選挙のカテゴリーに入る。三宅一郎、
　　「政治参加と投票行動』ミネルヴァ書房、1989年、187ページ。
2）　1975年～1983年の練馬区議会議員選挙の結果から判断すると、区政レベルの基礎票は、自民・公明・民社が
　　合わせて約15万票、社会・共産が約5万票であった。練馬区選挙管理委員会、「選挙の記録（昭和22年～昭和
　　59年）i、1985年。
3）　三宅、前掲書、188ページ。
4）拙稿、「1987年練馬区長選挙」「明治大学大学院紀要』第25集（3）、1988年、159　一一　172ページ。
5）　光が丘団地の所在地は、練馬区光が丘二・三・五・六・七丁目にわたるが、調査実施当時は、六・七丁目は
　　建設中の棟が多かった。したがって、調査を実施した3地点は、光が丘二・三・五丁目のなかから選んだ。
6）筆者のぶしつけなお願いにもかかわらず、回答をお寄せくださった方々に心より感謝申し上げます。
7）調査の上での投票率の歪みの原因として‘よ回収されたデータ自体に大きなひずみがあること（調査に回答
　　した者の中には、実際よりも棄権者の比率が少ない）、及び回答者の中で実際には棄権したにもかかわらず、
　　調査に対しては、投票に行ったかのように嘘の回答を行なう者が一定数存在すること、の2点が挙げられて
　　いる。柳井道夫、「投票行動調査再考のための覚書」『選挙研究』第1号、1986年、44～64ページ。
8）支持政党については、「あなたがふだん支持している政党は、どの政党ですか」という質問を行なった。
9）　彗会経済国民会議、『戦後世代の価値観変化と行動様式の変容』社会経済国民会議、1988年、333ページ。
10）　たとえば、山川雄巳他、「千里ニュータウンにおける政治・社会意識の実態」関西大学経済・政治研究所、
　　1968年、157ページ。
11）　白鳥令、「世論・選挙・政治』日本経済新聞社、1972年、122ページ。また、郵送法による調査として真鍋一
　　史の神戸市民調査があるが、同調査の結果でも共産党支持率は侮の調査結果に比して高かった。真鍋一更、
　　『世論とマス・コミュニケーションJ慶応通信、1983年、132ページ。
12）拒否政党については、「あなたが最も嫌いな政党は、どの政党ですか」という質問を行なった。
13）　一般有権者の投票率は、70歳を超えると急激に低下する。蒲島郁夫、「政治参加」東京大学出版会、1988年、
　　第6章。この点については、練馬区も例外ではない。練馬区選挙管理委員会・練馬区明るい選挙推進協議会、
　　「ねりましろばらだより・1987年7月1日』。南田中団地で60歳以上の層が50歳代よりも投票率が低いのは、
　　同団地に70歳以上の居住者が多数存在するためと推測される。
14》　三宅、前掲書、第14章。
15）　「朝日新聞」、1987年3月14日。
16）芹沢功、「政治意識と投票行動」「選挙研究』第1’号、1986年、36～37ページ。
17）　1979年と1983年の練馬区長選挙は、田畑健介氏が自民党から共産党までの推薦を受け、楽勝を収めている。
18）属性には、性別、年齢、学歴、所得、職業、居住地域、が挙げられ、政治的関与には、政治的関心、政治的
　　有力感、政治的義務感、政治的信頼、参加のコスト感覚、地域愛着度、及び政党支持が取り上げられた。ま
　　た、組織加入としては、非政治的組織への加入、及び後援会への加入が取り上げられてきた。蒲島、前掲書、
　　79ページ、図4－1。
19）　飽戸弘、「政党支持の心理と諦理」「現代のエスプリNα94選挙」至文堂、1975年5月号、189ページ。
20）　「朝日新聞」、1984年11月14日に掲載の図よリ。
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